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Capitolul 1

Fundamentul conceptual-metodologic

1.1. Obiectivul cercetarii

Este de netigaduit, dar si de domeniul evidentei ca pentru statul romén, ges-
tionarea relatiilor cu Rusia in diferitele sale etape de evolutie statald, a compor-
tat o aureold funciarmente aparte in portativul relatiilor internationale, aureold de-
terminatd indeosebi de specificitatea unor raporturi care de-a lungul istoriei, s-au
disociat, prin dimensiunea unei alternante perpetue de lumini si umbre, dar si de
intersectéri pozitive si negative, intr-un cuvéant, s-au disociat printr-un univers al
contrastelor. Practic, cu o configuratie cromaticd eminamente particulara, dar si
cu un itinerariu bilateral asezonat cu elemente de avans si de inflexiune in plan bi-
lateral, dimensiunea relatiilor bilaterale, a presupus, dintotdeauna, o strategie de
actiune distincta din partea statului roman. Neindoielnic, pentru Roménia marea
provocare a fost aceea de a gisi mecanismele susceptibile de articulare a unui
proiect care s se plieze, dar si sd se adapteze in functie de natura unor raporturi
cu un specific eminamente aparte, zugravit intr-o gama variatd de nuante.

Este la fel de adevarat insd, ca abordarea pe diverse paliere a relatiilor cu
Rusia, a comportat in acelasi timp si un halou problematic si s-a dovedit a fi exa-
menul cel mai dificil de surmontat atit datoritd faptului cd in imaginarul roma-
nesc vecinul de la Risérit a reprezentat iIn mod constant si recurent, principalul
releu al imaginii negative, cit si datoritd faptului cd de-a lungul timpului, di-
mensiunea relatiilor bilaterale a fost drapata si de realitatea unei zestre seculare
impovaritoare, cu repercursiuni implacabile asupra registrului bilateral. in defi-
nitiv, abordarea responsabild si corespunzatoare a relatiilor cu Rusia, a fost in
permanenta stigmatizatd de realitatea perceptiei negative atribuitad acesteia — con-
sideratd a fi principalul furnizor de insecuritate al Romaniei, dar si inamicul an-
cestral al statului romén-, perceptie de altminteri formati pe fondul evenimen-
telor dificile si a momentelor de tensiune care au marcat istoria relatiilor dintre
cele doud tari. Tocmai de aceea nu apare deloc surprinzator cé in elaborarea unei
strategii de actiune clare si coerente in raport cu Rusia, statul romén s-a confruntat
de fiecare data cu dimensiunea unei realitati care nu a putut face abstractie de me-
moria invaziilor, conflictelor, a dominatiei exercitate de catre vecinul de la Rasarit,
dar gi de imaginea unui trecut in care ocuparea Basarabiei, dar si impunerea re-
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gimului comunist sub dictatul fortei in Roméania nu putea fi minimizat. Practic,
in abordarea relatiilor cu vecinul de la Rasarit, leadershipul roméanesc a fost in-
fluentat in mod direct de realitatea unui puternic curent rusofob, curent de altfel
probat de ideea existentei unui pericol iminent si constant, emanénd din partea
vecinului de la Résarit.

In acelasi timp nu este mai putin adevarat ins3, ci dincolo de sindromul
complexelor vizazi de Rusia si implicit dincolo de lantul de prejudeciti mani-
festate de citre romani la adresa rusilor, prejudeciti formate in mare parte dato-
ritd atentiei deosebite atribuite unui trecut obsesiv, in elaborarea unui plan coe-
rent si a unei strategii active tributare relatiilor cu Rusia, si-au pus irefutabil am-
prenta si o serie de prejudeciti manifestate de citre rusi la adresa statului romén,
prejudeciti conform cédrora ,,Roménia este de cele mai multe ori considerats de
cétre Rusia o tard micd si inamicala, aflatd in proximitatea sa occidentald, deci im-
plicit in vecinatatea sa apropiatd, statul romén fiind astfel individualizat ca stat
fascist, in urma participarii sale aldturi de Germania in cadrul celui de-al Doilea
Rizboi Mondial”'. in plus, dincolo de convingerile personale manifestate de
catre rusi la adresa statului romén, convingeri in baza cirora Romania rimane pe-
renul suspect de serviciu, in articularea unui proiect sinatos si trainic de colabo-
rare cu Rusia, a precumpénit decorul istoric eminamente problematic al raportu-
rilor. Neindoielnic, cu un fundal bilateral grevat de dimensiunea unui contencios
istoric secular (problema Basarabiei, chestiunea tezaurului incredintat spre pas-
trare Rusiei tariste in timpul Primului Rdzboi Mondial, problema delimitirii pla-
toului continental), contencios care de altminteri a aditionat dupd 1989, un evantai
suplimentar de aspecte fierbinti, gestionarea relatiilor cu Rusia s-a dovedit a fi,
testul major al statului roman. In mod previzibil, orice tentativi a conducerii ro-
manesti de a gdsi modalitatile prin intermediul cirora si contribuie la readucerea
relatiilor bilaterale in albia inerentei normalititi si evolutii politice a fost obsta-
culatd de balastul si implicit de povara unui contencios istoric impoviritor. Prin
urmare §i in atari circumstante, este cit se poate de evident cd gestionarea rela-
tiilor dintre Roménia si Rusia, respectiv gestionarea unor relatii cu un filon con-
flictual biunivoc si a unor raporturi la nivelul cirora au precumpinit in mod
constant tarele mogtenirii istorice comune, a constituit, o adevarata piatra de in-
cercare atét nainte, cat si post ’89.

Exceptionalitatea, dar si complexitatea acestei realitdti, mai exact a reali-
tatii conform céreia dimensiunea unor relatii cu o paletd variatd de culori, dar si
cu un fundament istoric problematic a constituit o adevirati piatra de incercare
atat Tnainte cat si post ’89, a reprezentat principalul impuls care a generat mate-

Vezi informatii suplimentare pe marginea acestui subiect la Carol Harsan, ,,Romania-Rusia
incotro? (IV)”, in Romdnia Liberd, 27.11.2007, htip://www.romanialibera.ro/exclusiv-rl/
documentar/romania-rusia-incotro-iv-112324 html.
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Cuvdnt inainte

rializarea prezentei lucrari. Fiind captivati de natura unui topos bilateral, pe cat de
fascinant si incitant, pe atit de intrigant si de contradictoriu, in prezenta lucrare,
ne-am asumat temerara sarcind de a sonda in profunzime coregrafia postdecem-
bristd a relatiilor roméno-sovietice, incercand astfel si oferim o imagine cat se poate
de clarad pe marginea dimensiunii celei mai interesante partituri bilaterale din re-
pertoriul relatiilor celor doud tiri. Astfel, fara a avea pretentia unei abordari ex-
haustive, lucrarea de fatd reprezintd o tentativd incipienti de a infitisa traiec-
toria, continud si discontinud, sinuoasi si imprecisd, a relatiilor roméno-sovie-
tice in perioada 1990-1991.

De altminteri, un atare impuls generat de interesul personal de a examina
detaliile de fond aferente unei problematici atit de complexe precum este cea care
isi propune si evoce cronica postdecembrista a relatiilor roméno-sovietice a fost
intdrit si de realitatea absentei unei lucréri de sine statdtoare care sa confere o ana-
liza de substantad pe marginea problematicii vizate. Astfel, desi recurent intalnitd
ca autenticd tema de reflectie in mediile academice si intelectuale romanesti, te-
matica supusi prezentei grile analitice nu a beneficiat pdnd in momentul actual
de un studiu complex si de o eminentd si evidentd calitate documentard. Sigur cd
aceastd realitate nu presupune cd ne aflam pe un teren stiintific completamente
neexplorat, dar ne raliem opticii potrivit cdreia tematica in cauza a fost si este
abordata doar tangential si sporadic. Cu toate acestea insé si in pofida unei atari
realitati, examinarea actualei problematici a ocupat totusi un loc privilegiat atét
in cadrul unor lucriri si studii de specialitate?, cét si in cadrul diverselor lucriri edite
de memorialistica ale celor mai importanti actori politici ai scenei romanesti’.

% O abordare considerabili atribuitd problematicii vizate poate fi semnalati in cadrul urma-
toarelor lucrdri si studii de specialitate: Abraham, Florin, Transformarea Romdniei 1989-2006.
Rolul factorilor externi, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti,
2006; Gosu, Armand, ,,Politica rasariteand a Romaniei: 1990-2005”, in Contrafort, nr. 1 (135),
ianuarie 2006; Harsan, Carol, ,,Roméania-Rusia incotro?”, in Romdnia Liberd, 26 noiembrie
2007; Ivan, Ruxandra, ,,L.’ombre de L’empire. Les Rapports de la Roumanie a la Russie
1991-2006”, in Romanian Political Science Review, vol. VIII, nr. 3, 2008; Tudoroiu,
Theodor, ,,From Spheres of Influence to Energy Wars”, in Journal of Communist Studies
and Transition Politics, nr. 3, septembrie 2008; Hlihor, Constantin, ,,Roménia §i vecinatatea sa
dupi incheierea Réazboiului Rece”, in Analele Universitdtii Crestine Dimitrie Cantemie,
Seria Istorie-Serie Noud, an 1, nr. 1, 2010.

Un loc de cinste in abordarea subiectului il ocupa urmatoarele lucrari de memorialistica:
Iliescu, Ion, Momente de Istorie II. Documente, Alocutiuni, Comentarii, iunie 1990-septembrie
1991, Enciclopedicd, Bucuresti, 1996; Idem, Fragmente de viatd si de istorie trditd,
Litera, Bucuresti, 2011; Nistase, Adrian, Romdnia dupd Malta. 875 de zile la Externe, vol.
4,5,6, Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2007/2011; Idem, Romdnia si Noua
Arhitecturd Mondiald, Regia Autonoma Monitorul Oficial, Bucuresti, 1996; Roman, Petre,
Libertatea ca datorie, Fundatia Pro, Bucuresti, 2006; Arachelian, Vartan, Fatd in fatd cu
Petre Roman. 9 convorbiri cu Vartan Arachelian, Cartea Roméaneascd, Bucuresti, 1996;
Severin, Adrian, Lacrimile Diminetii. Slabiciunile Guvernului Roman, Scripta, Bucuresti, 1995;
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Complementar, avand in vedere ca avem de-a face cu o tematici care se
circumscrie segmentului de ,,istorie imediati sau recentd™, datele problemei se
schimbi radical, deorece fenomenul supus cAmpului de analizi este obstaculat
de caracterul relativ redus al surselor informationale si de aspectul prohibitiv al
documentatiei arhivistice. Prin urmare si intr-o atare optici, cercetarea intre-
prinsa comportd o realitate dihotomica, atdt de naturd a incita cét si de a inhiba
procesul de cunoastere.

Astfel, avand in vedere cd lucrarea de fatd plaseazi in centrul siu nodal
de analiza substratul relatiei postdecembriste romano-sovietice, vom incerca si
evidentiem care este principala trisdturd care a caracterizat evolutia registrului
bilateral pe parcursul intervalului de timp mentionat. Concomitent, ne vom fo-
caliza interesul in special pe marginea cronicii raporturilor politice aferente di-
mensiunii bilaterale, sfera raporturilor economice si culturale fiind abordata doar
intr-o manierd tangentiald. Totodatd, ne propunem si revelim cum anume a
reactionat, si indeosebi a actionat leadershipul roménesc in contextul unor mo-
mente cruciale, intentionand astfel sd acorddm o atentie substantiali manierei in
care Romania a inteles si gestioneze o serie de evenimente care au avut un ecou
puternic atat asupra sa cat si asupra registrului bilateral.

Pornind, asadar de la premisa axiomatica ci ambianta istoricd a raportu-
rilor bilaterale a reprezentat si reprezintd o borna decisiva pentru decorul postde-
cembrist al registrului roméano-sovietic, ne-am propus in prima instanti si exa-
mindm tesdtura particulard a raporturilor bilaterale pe fundalul realititii comu-
niste. Fiind practic constienti de faptul cd orice abordare de substantd aferenti
cronicii postdecembriste a relatiilor romano-sovietice nu poate face abstractie
de la bun inceput de peisajul istoric al raporturilor bilaterale, am incercat in
cadrul unui capitol eminamente distinct sa evidentiem maniera exacti in care a
fost jalonati relatia bilaterald de-a lungul perioadei comuniste. in acest sens am
recurs la o delimitare clard intre cele doud perioade consubstantiale zodiei co-
muniste, perioada 1945-1964 si respectiv perioada 1964-1989, incercand astfel
sd relevam trendul de evolutie specific mecanismului bilateral, cat si trdsitura ca-
racteristicd fiecirei etape in parte, din dorinta deliberatd de a conferi un suport
temeinic pentru comprehensiunea orizontului postdecembrist al raporturilor bi-

Andreescu, Gabriel, Severin, Adrian, Locurile unde se construieste Europa, Polirom, Tasi,
2000; Diaconescu, lon, Dupd revolutie, Nemira, Bucuresti, 2003; Idem, Dupd Temnitd,
Nemira, Bucuresti, 2003; Pascu, [oan Mircea, Jurnal de... Front, Rao, Bucuresti, 2010;
Ivan, Sabin, Radiografii parlamentare. De vorbd cu Alexandru Barlideanu, ExPonto,
Constanta, 1998.

* Istoria imediatd sau recentd, reprezintd istoria care are ca obiect de studiu ,,segmentul ter-
minal al istoriei contemporane iar caracteristica sa de bazi este aceea ci este triita de is-
toric”. Pentru informatii suplimentare pe marginea acestui subiect se poate consulta Jean-
Francois Soulet, Istoria imediatd, Corint, Bucuresti, 2010.
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laterale. Sigur cd un asemenea demers complex precum este cel care 1si propune
sd evidentieze formatul in care au fost calibrate raporturile bilaterale de-a lungul
perioadei comuniste a presupus din capul locului o radiografie aferenti contex-
tului international postbelic, dar si a corolarului de factori care au contribuit, de
altfel, atét la intrarea statului romén in sfera de influentd a Uniunii Sovietice, cat
si la instaurarea regimului comunist in Roménia. Nu vom intra in detalii supli-
mentare pe marginea acestui aspect, deoarece in cadrul capitolului evocat am
consacrat un spatiu considerabil de manevra tributar subiectului vizat. Ne vom
limita insd la a expune cé sub faldurile regimului comunist, dimensiunea rapor-
turilor bilaterale a comportat o portretistica sinusoidal3, alternind intre un registru
de maximd convergenti si un repertoriu eminamente divergent, astfel incat se poate
afirma cu convingere ci de-a lungul periodei comuniste, zodia raporturilor bi-
laterale a reliefat o evidentad configuratie a contrastelor.

Asadar, dacd in primd instantd Romania, a evoluat in baza unui profil
funciarmente vasal in raport cu directivele Kremlinului, aliturdndu-se firi re-
zerve $i In unanimitate pozitiei Uniunii Sovietice, odata cu transformarile de an-
vergurd generate de evenimente precum moartea liderului absolut Stalin, dar si
prezentarea raportului secret, statul romén prin intermediul reprezentantilor sii
politici care au optat in favoarea partiturii nationale a schimbat fundamental de-
corul relatiilor cu vecinul de la Rasarit, reusind performanta unei delimitari gra-
duale de linia sovieticd, delimitare care in cel mai scurt timp posibil s-a tradus
printr-o salutara strategie de emancipare de sub tutela asfixiantd a Moscovei. De
altminteri, tocmai aceasta politica de insubordonare si de emancipare pe care con-
ducerea politicd comunistd a promovat-o in mod constant in raport cu Moscova
a reprezentat principalul motiv care a contribuit la instaurarea unui climat rece
la nivelul registrului bilateral. In plus, la nivelul procesului de deteriorare a cadrului
interferential cu Moscova si-au pus inexorabil amprenta atit vaditele divergente
de opinii manifestate la nivelul celor doud parti pe marginea portofoliului pro-
blematic ldsat in suspensie in plan bilateral (problema Basarabiei si a tezaurului
romanesc increditat spre pastrare Moscovei), cdt si tentativele vizibile de expan-
siune ale Uniunii Sovietice intr-o panoplie de domenii de interes reciproc (eco-
nomic, militar, politic). De facto, un asemenea trend avea si se mentind §i spre
finalul regimului comunist atunci cand tandemul bilateral roméano-sovietic se
gdsea intr-un context de evidentd vecinitate rece, context de altfel grevat de ba-
lastul unui contencios istoric incércat.

Asadar, dacd in cadrul capitolului anterior am incercat si evidentiem fun-
dalul istoric al raporturilor bilaterale, atribuind o atentie considerabild parame-
trilor in baza cérora s-a actionat in spectrul bilateral, in cadrul capitolului ur-
mator ne-am asumat temerara sarcind de a radiografia atat fresca schimbdrilor
radicale induse de Mihail Gorbaciov la nivelul blocului comunist si nu numai,
cat si simfonia vaditelor disensiuni care au monopolizat agenda dialogului la nivel
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inalt intre reprezentantul de seami al conducerii politice romaénesti, Nicolae
Ceausescu si liderul Uniunii Sovietice, Mihail Gorbaciov.

In continuare, dar si intr-o logicd diacronica a realitdtii factuale, ne-am
asumat temerara sarcind de a intra in profunzimea dar si in dimensiunile de fond
ale universului postdecembrist romano-sovietic, demers care de altfel a repre-
zentat chintesenta prezentei lucriri. Practic, in cadrul unui capitol eminamente re-
ferential, ne-am propus si prezentim rapsodia particular3 a relatiilor postdecem-
briste romano-sovietice, analizind astfel, intr-o maniera sintetici si punctuald, trena
principalelor evenimente consubstantiale unei atari realititi. In prima instant3,
ne-am concentrat atentia asupra impactului pe care aritmetica Decembriadei ro-
ménesti 1-a generat la nivelul ecuatiei raporturilor postdecembriste romano-so-
vietice. In acest sens, am putut observa cid Revolutia Roméand din Decembrie
1989 a reprezentat un reper nodal in dimensiunea regandirii, remodeldrii si re-
asezarii raporturilor bilaterale pe baze noi, dezbirate de formalismul si de carac-
terul vadit dogmatic specifice fostului regim. De facto, schimbirile din Decembrie
1989 au impus necesitatea cristalizirii unui cadru eminamente distinct de abordare
a raporturilor cu vecinul de la Risarit, mai exact a unui cadru la nivelul ciruia si
primeze filozofia unor raporturi normale si firesti cu Uniunea Sovietica. De alt-
minteri, in cadrul acestei strategii de inerente corectii tributard spectrului bila-
teral, strategie care pleda pentru restabilirea unui modus vivendi in plan bilateral
s-a inscris in primul rind, politica demarajului, o politici caracterizatd de mul-
titudinea vizitelor si a intalnirilor la nivel inalt care s-au desfisurat incepand cu
primele luni ale anului 1990 si care s-au finalizat de fiecare dati cu pasi concreti
in directia procesului de deblocare dar si de normalizare a raporturilor bilaterale
roméano-sovietice.

Tot in cadrul acestei strategii de estompare pand la disparitie a elemen-
telor specifice vechiului regim, s-a inscris de altfel si initiativa materializirii tra-
tatului de colaborare, buni vecinitate si amicitie, tratat care si-a propus inci de la
bun inceput sa modifice radical natura raporturilor juridice, conferindu-le o dimen-
siune eminamente democratici si moderni in conformitate cu dialectica CSCE si
cu uzantele dreptului international. Totusi, documentul care ar fi trebuit si consti-
tuie o premiera in odiseea raporturilor postdecembriste roméano-sovietice, a fost,
In cele din urma, sortit esecului din cauza faptului c3 prevedea texte susceptibile
de interpretari restrictive in privinta politicii de aliant a statului roman. Astfel,
initiativa juridicd care ar fi trebuit si incununeze politica demarajului antamati
la scurt timp dupi evenimentele din Decembrie 1989, a devenit un prim si evi-
dent obstacol, obstacol care nu a ficut decat si reveleze care erau adevaratii para-
metrii in baza cdrora actionau raporturile romano-sovietice la momentul respectiv.

in acelasi timp nu este mai putin semnificativ ins3 ci aceastd dialectica
preliminard in temeiul cireia s-a actionat in vederea reconsiderdrii tipului de
relatii care existau la momentul respectiv intre cele doua tiri, nu a putut face
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abstractie de dimensiunea anumitor episoade care s-au dovedit a fi adevérate mo-
mente de cumpénd pentru zodia raporturilor bilaterale. Astfel, evenimente pre-
cum destramarea Pactului de la Varsovia si puciul retrograd de la Moscova, au
amprentat intr-o manierd implacabild evolutia ulterioard a itinerariului bilateral.
In plus, tot in cadrul panteonului aferent elementelor stridente care au grevat consi-
derabil evolutia registrului postdecembrist roméno-sovietic, s-a situat gi problema
basarabeani. In mod firesc si oarecum previzibil, chestiunea basarabeani, prin di-
mensiunea substratului sdu problematic, a contribuit inconturnabil la deteriorarea
cadrului de interferenta cristalizat in plan bilateral, devenind astfel, adevirata piatra
de incercare a etosului bilateral. De altfel, nici contextul prilejuit de disparitia de
facto a Uniunii Sovietice §i preluarea principalelor prerogative de cétre Federatia
Rusa, nu a indus mutatii spectaculoase la nivelul registrului bilateral. Cu toate ca ar
fi trebuit sa reprezinte evenimentul nodal cu ocazia céruia dimensiunea raportu-
rilor bilaterale romano-ruse urma s se inscrie pe aliniamentul inerentei normalitati
si evolutii politice, episodul prilejuit de decesul oficial al URSS s-a dovedit a fi
exact contrariul, pribusirea colosului sovietic determinand astfel, dincolo de con-
textul transplantérii problemelor spinoase ale relatiilor de vecinatate in raport cu
statele succesoare, Ucraina si Moldova, un cvasi-vid de relatii cu Rusia.

Prin urmare si in atari conditii, imaginea desprinsd din tabloul eveni-
mential evocat anterior este aceea care invedereazd cu evidentd ca in perioada
1990-1991, dimensiunea relatiilor bilaterale roméano-sovietice a comportat o por-
tretistica sincopatd, cu elemente de avans si de recul in plan bilateral. Tocmai de
aceea nu apare deloc surprinzitor ci spre sfarsitul anului 1991, s-a actionat, ,,sub
imperiul trecutului apropiat si nicidecum sub impactul realitdtilor geopolitice, ra-
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tandu-se astfel neindoielnic, sansa ameliorarii si normalizarii unor relatii seculare™.

1.2. Metodologia de cercetare

Avand in vedere ca fundamentul conceptual si metodologic al prezentei
lucriri se inscrie in registrul istoriografic imediat sau recent, deci tindnd cont de
faptul cd ne propunem si introducem in dezbaterea stiintifica un subiect care este
inclus in categoria asa-numitei istorii imediate sau recente, ne asumdm, in
consecintd, temerara sarcind de a prezenta acele metode si instrumente de cerce-
tare specifice acestei tipologii istoriografice.

Trebuie specificat, insd, inca de la inceput faptul cd o asemenea cerce-
tare — precum este cea pe care o propunem —, nu este si nu poate fi construita pe
documente arhivistice din motive obiective ce tin indeosebi de caracterul res-
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> Dan Berindei, ,,Noi si Rusia”, in Revista Culturald, nr. 108, 2 iulie 2008, http://revistacultura.
ro/articol.php?rezultat=2056&imageField.x=113&imageField.y=23.
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